 TRrBUNALE DI'NAPOLI
SEZIONE FERIALE

 Proc. n.-/2014RG SR R ]
 Il Trlbunale di Napoll, cqmpostq dai sigg. S i_! '

-dott.ssa, _Barbara Tango - L Presidente (
aott;. ;"Mauro'imprésa - -f:;' Giudice relatore . _“l‘ _
dott. | Raffaele R0551 , ‘Giudice: | )

'conSLderato

"'ch_e_ : la —ha 1mpugnato 17crdinanza del Tribunale di
Napoli; se21one dlstaccata di Ischla, con la quale & stata accolta .
l’lstanza proposta ai sensi dell’art 700 c.p.c. dall’m

' .che  queét'ultima ha 'chiesto di dichiarare 1’ inammissibilita o
'comunque l'lnfondatezza del reclamo, |

; éhe la reclamante, contumace nella prima fase dei giudizio, ha

lnnanZLtutto eccepito che ia notlfica del ricorso e del decreto di

'~flssa210ne dell’udlenza nella prlma fase di. gludiZlO era nulla

in' quanto-- .era stata esegulta presso una casella di posta

:~_elettronlca dlversa da quella effett;va e che la zela21one della

'“'-.:flssazxone dell’udienza _sono -statl spedltl, in data 24..°7, 2014

. notlflca rxnz era ‘Y completa' dell’attesta21one di conformlta dl

fcul al comma 2 dell art 3 bis della Eegge 53/94

".che la reclamata, preczsato che la notlflca del rlcorso =) del

'decreto era stata esegulta presso. la casella dl posta elettronlca
idella reclamante presente nel - ‘registro INI-PEC ‘e che era conforme

_alle- prescrlzlonl legall, ha ecceplto ia tarlelta cdel reclamo
-ponendo 1n rlllevo ‘che l’ordlnanza cautelare contestata era stata”
_resa‘all’udlenza del L. 8 2014 ed il reclamo era stato dep031tat0
i1°4:9.2014; | |

1T R A IS A D et 1L A OAN

: rllevato che ll rlcorso 1ntrodutt1vo del gludlZlO ad 11 decreto dl-

) _alla casella PEC della grlportata nel reglstro INI PEC nel N
: pez1odo 1.7 2014 31 8 2014 'che 11 messaggio rlsulta consegnato AL-.

i . "

= :destlnatarlo. i1 24 7. 2014, che solo alla data del 1.9. 2014 il




“ EégiétfoulNIfPEC iiporta_per 1a2!l.i?ﬁna_Casélla divérééﬂda.quélla
  ut1l1zzata daila;.llﬁlﬂvedir visure prodotte}}..che-_gliu'atfi'

(ricorseo,  decreto di :Elssa21one. procura. ) contenuti. nel messaggio. ...

PEC, tutti duplicati INFORMATICI degli atti presenti nel fascicolo

flnformatlco, fsdno _stati accompagnati 'délla* attestazioﬁé__del

Difensore “dhe erano. conformi a - quelli presénti_-nel  fas¢ico1Qﬂ_
1nformatlco dal-. quale erano stati féstrattii.cosi 'Qbmef'previSto :
dall’art : 16 bls,_ comma 9 bls, del d.1l. ‘179/2012- (1nvero la

HCancellerla aveva provveduto ad aqulSlrll ai reglstrl 1nformat1c1'

cosl - come perLSto dall’ért 4 del protocollO- stlpulato"dal

 '-Tr1bunale di Napoll e 1l COA di Napoll)

'OSservato,r quanto' alla relazione di notificaZione;. chie - trova
”appllcaZLOne ‘nel caso de quo: il' cOmma_S”déll’ért' 3 Eis della
legge 53/94 secondo cui i _ -
-“L‘avvocato redige la - reiaz;one? i notlflcaZLOHe 84 'dOcumento
1nformat1co_separato, sottoscritto con firma - dlgltale ed allegato
al mesSaggié i posta elettrqnlca certlflcata

La relazione = deve contenere:

a) il nome, cogneme -ed il  codice  fiscale = dell'avvocato
notificante; | |

 b) (1ettera soppressa dal d,l.'90/20i4)} _
ic) il nome e cognome o la. deﬁbminazioneie ragione sbciale..éﬁ il
8 Codlce fiscale della parte che ha.anfétifoila‘pfOcura alle liti;
 \$*11 nome e cbgnome'o la denominaziohe"e ragione socialeh del
‘destinatario; . T B o
D l';ndlrlzzo i posta 'eleﬁtrcniéa' Certifiéata A cui ]l’atto
viens notlflcato, - . o o o .
£y 1 1nd1ca21one deii elenco da cdi il'_predetto *indirizzo ér
:Stato estratto, ' : ' | N '

Q) l attesta21one dl conformlta di eui alqcomma 2”}¢f

'_3ev1den21ato che il ‘comma 2 dell’art. 3-bi5'prévede'ché K

quando L atto- da notlflcar51' non consiste 4in - un 'db¢umento' 
1nformat1cc, I avvocato provvede ad - estrarre copia - informatica -

'__délliattd formato su  suppbrto . analoglco,' 7atﬁe$tandche ffla"

f cbnformita all orlglnale' a norma . dell’ artlcolo 22,  comma 2,
- odel decreto leglslatlvo 7 marzo 2005,_n.  82, L '

L A T TR TR, W



L&   notifi¢a__ si ésegde mediante allegazione dell atto  da

Xhotifibarsi:-'alV messagglo dl posta elettronlca certlflcata”

rltenuto che 1a prGVLSlone di CUl alla lettera g del comma 5 debba
" essere letta  unitamente ‘a quella dl Cul al comma 2 dell’art 3 blsf
 della legge 53/94 N ' ' - ,
7cons;derato, a parere di questo Colleglo, che Qa,attestaiiéne_di
'conformlta ‘menzionata dalla' Cprima d@sposizidne ‘non ° dovesse,

_accompagnare la re1a21one della'_notlflca21one indirizzata alla

- glacche in questo caso -la trasmissione  aveva ad

'dggetto dupllcatl di - documenti lnformatlc1,,-formatl al sensi

dell’art. 16 bis, comma 9 bis, del d.1. 179/2012 e non  documenti’
. nen lnformatLCL come nel caso d;sc;pllnato dal comma 2 dellfart. 3
_  b1s della ‘legge 53/94 ' '

"J::'Lften'u.t_o', i al_la 'lﬁﬁce dei ril.'i.e-.v_i esposti, che la “ & stata .

".ritualmente evocétaf iﬁnanzi “al *Tribﬁnale di Napoll, ~ sezione
'distacéata di_Ischia; '

' gev1den21ato che l’ordlnanza 1mpugnata e stata resa all’udlenza del‘
- 6.8. 2014 e che da tale momento ha iniziato a decorrexe il termlne
15 glornl previsto dall’art 669 terdeCLes C.p,C. ¢he tale

' conseguenza dlscende dal tenore” della nOrma, in base alla‘qUalej
‘contro ll’ordlnanza cautelareilé, ammesso reclamo  nel tefmine
'perentozlo di 'qulndici gioxgi dalla pronunc1a in udienzaI 1da 
-;cons;derare uhitémenfef al disposto' di cui all’art 176 commé
'-secoﬁdol C.p.C. (le ordlnanze pronunc1ate in udlenza si rltengono

__¢on§sciute_ dalle .parte presenti e da guelle che dovevano_ 
¢Oﬂpa:i;?iy;“éﬁé 35;'présente _ il :écl&mj (=} stato'dépOSitatQ.ii

. 4.9.2014;

considerato, alla luce del rlllEVl che precedono, che 1l reclamo

l

[

£

o

-5 stato proposto oltxe 11 termlne dl cud all’art - BES terdec1es' ' E
T

B (

I

o c p.c.e va pertanto quallflcato 1namm1831blle
P Q M
"'.,D:Lch:!.ara :Ll reclamo proposto dalla” 1namm1ss:|.blle'e 1a

 _condanna al pagamento delle spese della presente fase del gludlz1o” 

 che lquLda in euro 2 500 OO oltre rlmborso forfettarlo dellefM ulﬁ

s




lspese nella mlsura del 15, del compenso, oltre 1i. v.a. e c,p;a Se

A ,documentate.

6]

i _dé' “atfﬁ et sensi ‘déil’a:t. 1 coima 177 della 1&gge

/2012 deli’applicabilité} - a carico ~del reclamante A :
9, della sanzione pari al contrlbuto unlflcato gla versato’

al momento della prop051210ne del” reclamo,* parificato ad un mezzo .

dl 1mpugna21one.

Sl comunlchl alle partl

COSl dec;so nella camera. di con51gllo del 10. 9 2014

Il Presidente -

dott.ssa Barbara,Tango
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